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UNE TRIBU MECONNUE DES NAIMAN: 
LES BATAKIN') 

PAR 

PAUL PELLIOT 

Les Naiman sont le dernier des grands peuples mongols ou 

mongolises de Mongolie 'a avoir resiste aux attaques de Gengis-khan 2). 

Bien qu'ils aient fait frequemment des incursions plus 'a l'Est, leur 

territoire, aux alentours de l'an 1200, comprenait essentiellement 

les deux versants du Grand AltaY. Au Nord, ils avaient un moment 

p'netre jusqu'aux sources de l'Yenissei et continuaient d'occuper 

la region de Kobdo; au Sud, ils campaient dans la region de 

l'Urungu et du lac QYzYl-bas; a l'Ouest, ils atteignaient le bassin 

de l'Irtys, non seulement dans son cours superieur, mais plus au 

Nord jusqu'a la riviere Bukhtarma (plus correctement Bu7durma). 

Aucune mention des Naiman, tout au moins sous cette forme 

de leur nom, ne s'est rencontree jusqu'ici avant les campagnes 

memes de Gengis-khan, et ce nom est purement mongol, puisque 

naiman, en mongol, signifle "huit"; nombre de tribus altaYques 

ont ete designees par des noms de nombre, soit a titre d'epithetes, 

1) Le present article a fait en 1942 l'objet d'une communication a la Societe 

Asiatique et devait paraltre dans le Journal Asiat/iqe; les obstacles qui suspendent 

actuellement la publication du Journal Asiatique m'ont decide a le publier dans le T'oung Pao. 

2) J'ai garde' dans ce travail les formes originales des diverses sources, si bien 

qu'un m8me nom peut apparaitre sous des formes legerement diff6rentes selon que la 

source est mongole, turque ou persane. J'ai fait cependant exception pour quelques 

noms qui ont conquiis en quelque sorte droit de cite chez nous: Gengis-khan, Ong- 

khan, Kerait, Ouigour, Kalmouk. 

3* 
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On a cru cependant reconnaitre les Naiman aussi bien dans 

les j /A i Nien-pa-ko, *Njmbagd, dont le chef etait 3 
IM4 T'ou-kou-sa (? *Tu/saq, ? *Tu7sd &lt; *Tu7sa'a) et qui sont nommes 

entre les Tsou-pou (= Tatar) et les Miarkit dans le Leao che sous 

l'annee 1097 (21, lb; cf. aussi 36, 10a), que dans les jA !I,4A 
Nien-pa-ngen, *Ndmba'dnl, qui apparaissent environ trois quarts de 

siecle plus tard dans le Kini che (121, 2b; cf. mes remarques dans 

JA, 1920, I, 173-174). A cette equivalence, on peut objecter 

qu'on ne s'attend guere a voir les Naiman figurer entre les Tatar 

et les Markit, mais c'est a la rigueur possible. On sait, bien que 

des erreurs soient encore souvent commises 'a ce sujet, que les 

Khitan parlaient une langue mongole fortement palatalisee; nous 

aurions donc, dans le Leao che, la transcription chinoise *Nambaga 

de la forme khitan correspondant au mongol naiman, "huit". 

Les Kin ou Jurcin parlaient une langue tungus, mais ont pu 

heriter des Khitan la forme khitan du nom des Naiman. Le probleme 

se complique cependant du fait que Nien-pa-ngen n'est pas facilement 

separable d'une serie de noms d'hommes et de noms de famille: 

nom d'homme th j, M Nien-mou-ho ou jA ,' Nien-mou-ho, 

aussi ecrit $j ff Nien-ko, j Z Nien-han et jA j - Nien- 

mou-ha, assez frequent dans le Kin che D); nom de famille des 

Kin transcrit jt j -J Nien-ko (Kin che, 95, 4b; 121, 2a; 122, 8a), 

,t4 :f :Nien-ko (ibid., 117, lb) ou NAg ien-ko (ibic., 119, la; 

124, 7a) dans le Kin che, ou jUj - Nien-ha dans le Yuan che 

(146, 5b) 2). Tous ces noms paraissent remonter a un meme original 

et qui ne devrait pas etre mongol, mais tungus. Une difficulte 

supplementaire est creee par le nom d'un personnage appele dans 

1) Cf. Saen che t'ong-ming lou, 10, 5b - pour 1'6quivalence de Nien-mou-ho et de 

Nien-han, cf. Kin che, 74, la. 

2) Cf. aussi T'ou Ki, iMong-wou-ent che-ki, 48, 12b, o'u les equivalences sont toute- 

fois douteuses. 
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"commander", assez tardif d'ailleurs 1), mais nombre de mots ont des 

formes alternatives en -yu- (-yii-) et -J- (-i-), tels en mongol 2'uyu- 

et %uY- (> yui-), "demander", ayu- et ayi- (> ayi-, ai-), "craindre", 

etc. En fait, buitruj, qui est un vieux titre atteste des les in- 

scriptions de l'Orkhon, ne s'est jamais rencontre, a ma connaissance, 

tant en turc runique qui n'est pas decisif par notation incomplete 

des voyelles qu'en ecriture ouigoure qui ne prete ici 'a aucune 

ambiguite, sous une orthographe buyuruq; sous reserve de la forme 

metathetique indiquee plus loin, on y a toujours buiruq 2). C'est 

aussi buYruq, et non buyuruq, que supposent les transcriptions 

chinoises anciennes. Ainsi le Ifj , )m x jjI K'i-kin Kiu P'ei-lou 

mentionne a la date de 648 par Chavannes, Doe. sur les Tou-kiue 

occidentaux, 33, n. 5, est un erkina kill buYruq 8). On doit egalement 

reconnaltre buhruq dans le 44 A ei-lou (*mudi*luk) du Sin 

T'ang chou, 217A, 5b. Dans JA, 1913, I, 304, Chavannes et moi 

avons propose de restituer en buYruq-tutuq le titre I * g ` 

mi-lou tou-tou d'un personnage venu de chez les Ouigours de Kan- 

tcheou en 935; j'avais hesite parce que mi-lou paraissait supposer 

bhruq; mais precisement la forme reduite bYruq (< buruqg) est la 

I ) Je n'en trouve actuellement pas d'exemple assure' avant buyer-, "commander" 

du qipcaq (Houtsma, Einz trrk.-arab. Glossar, 65), les formes du Codex Cznanicus (cf. 

K. Gronbech, Komanisches Wiroerbnch, 67-68) et le participe bzenrmue de la ligende 

d'Oyuz-han, forme "kirghiz" pour bnynrmii (cf. ma note dans T'oung Pao, 1930, 

321-322; Bang et Rachmati, Die Legende von Oglinz qaghan, 694 194 et 711-712); 

le Glossar de Houtsma doit 8tre du milieu du XlIIe siecle; le Codex Cuenanices est de 

circa 1300; les forines "kirghiz" du texte ouigour ne semblent pas pouvoir remonter 

au-dela du XVe siecle. 

2) Pour des exemples de bniruq en ecriture ouigoure, cf. F. W. K. Muller, Uiyzn- 

rica, II, 97; Zwei Pfahlinschiriften, 23; aiissi T'ountg Pao, 1914, 234. 

3) Pour les deux premiers iliments du nom, cf. le titre de kiil-erkin dans Kiasyari 

(Brockelmann, 68) et aussi le "kiidiirkin" d'Ibn Fadlian dans Minorsky, 4Ivdvd al-'l7im, 

312, certainement h lire kiil-iirkin. 
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Au fond, je ne suis pas convaincu que buYiuq soit a l'origine 

vraiment turc et n'ait aucune parente phonetique avec le titre de 

boYla 1). Celui-ci aussi se rencontre dans les inscriptions turques de 

l'Orkhon et on le trouve alors en transcription chinoise sous la 

forme p'ei-lo (*b'udi-1l) 2). En particulier, il entre dans 

un titre complexe boila tarqan, connu par les inscriptions de l'Orkhon, 

par des textes ouigours et 6egalement en chinois 3). Bo&la n'a guere 

I'air turc. Mais Marquart a signale depuis longtemps (Chronol. der 

alttiirk. Inschriften, 42) que le titre existait chez les anciens Bulgares 

du Danube, oiu Constantin Porphyrogenete nomme le /3ouAxi 

vxpxxo'vo. Tout comme tacrqan lui-meme, avec son pluriel "mongol" 

tarqat dans les textes turcs, je considere que bo&la est probable- 

ment d'origine avar, donc mongole selon moi, et ne suis pas eloigne 

de penser qu'il pourrait en etre de meme de buiruq. Pour bo&la, 

c'est dans le domaine mongol que nous le retrouvons plus tard, 

sous la forme palatalisee i 7 jpo-ki-lie, *b6gild, qui a passe 

des Khitan aux Kin, chez qui on trouve aussi po-kin?, *b5gil, et 

ce *b6gild est lui-meme l'ancetre du beile des Mandchous 4). 

1) It ne faut pas oublier que nos transcriptions avec -o- ou avec -u- sont souvent 

arbitraires, puisque ces deux voyelles se confondent dans 1'ecriture runique et dains 

l'ecriture ouigoure; les transcriptions de l'epoque mongole et les prononciationsnmodernes 

nous guident souvent, mais it y a eu dans le passe et it y a encore de llos jours bien 

des echanges dialectaux entre -a- et -o-. 

2) Cf. Chavannes, Doe. sur les Ton-kiine oceid., 10. 

3) Cf. F. W. K. Miller, dans Festschrift l'ilkelm Thomsen, 210-212 (transcrit 

btila). Dans Chavannes, Notes addit. sur les Ton-kiue, 30, le nom du Qarluq X j Ef 
P'ei-ta-kan est certainement altire de P'ei-lo[ g ]-ta-kan, Boila-tarqan (ou Buila-tarqan). 

4) Cf. T'oeng Pao, 1931, 25; Kin che, 55, la; JI, mnai-juin 1898, 418; en 

jur6en tardif, on avait dej"a ; pei-lo, c'est-a-dire beile (Grube, Die Sprache uznd 

Schrift der Jucen, nos 277, 763). Dans Tuirk. Terfan-Texte VI, 159--160, Bang a pro- 

pose de rattacher a one racine *bzi-, *mni-, dont buler-, *bumi-ur-, pourrait 'tre un 
ancien factitif, aussi bien buimul. "non dresse", "saunvage", qu'un ii6rat mriya, proba- 

blement de sens analogue. MAais l'bypothese reste assez en l'air, et d'ailletirs n'infirmerait 

pas necessairement l'existence en proto-mongol d'une racine *boa-, -bui*, 'a laquelle on 

devrait rattacher aussi bien boila (ou bzila) que buirmq; Pov.Al'ce (forme mitathitique) est 

en faveur de buila. En mongol, btila (> buila, > kalm. bidi; turki et qarakirghiz buyila; 
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blable qu'il s'agisse des Batikin. Chez Wassaf, transcripteur assez 

mediocre, une notation a la classe velaire d'un mot de la classe 

palatale n'est pas un obstacle serieux; peut-etre d'ailleurs a-t-il 

pris le nom a un auteur qui, comme Juwaini, ecrivait parfois 

q au lieu de k. La sonorisation du -t- en -d- serait analogue a 

celle que j'ai supposee p. 50 dans *Badiyin &lt; Batagin. Compte 

tenu d'une faute possible dans une liste oiu tous les noms ne sont 

pas corrects, il me paralt vraisemblable que les *BadaqYn" soient 

bien les Batakin.] 

I1 reste a faire intervenir un texte dont on ne paralt pasavoir 

vu l'interet et qui est essentiel pour l'histoire des Baitakin et aussi 

des Kerait; malheureusement ce texte, souvent obscur, est fort 

mal etabli 1); et il est impossible de le discuter sans entrer dans 

quelques details sur l'histoire des Kerait. En depit de certaines 

contradictions dans les diverses sources, l'histoire des princes des 

Kerait nous est assez bien connue. Dans le premier tiers du XlHe siecle, 

le souverain des Kerait s'appelait Marz'uz BuYruq- han; il n'est 

mentionne que par Rasidu-'d-Din; comme il est mort age, et meme 

a laisser de cote le texte f4meux, mais discutable, de Bar Hebraeus 

sur la conversion des Kerait au debut du XIe siecle, son nom 

Mar2uz, Marc, implique que la conversion des Kerait soit anterieure 

a l'an 1100. Le mieux est de reprendre d'abord, pour lui et pour 

son successeur, les termes memes de la notice consacree par Rasidu- 

'd-Din aux Kerait 2): 

"Le grand-pere d'Ong-han (= notre Ong-khan) avait pour nom 

Mar2auz, et on l'appelait AMar7uz BuYruq-han 3). En ce temps la, les 

1) A raison des circonstances actuelles, aucun bon mss. de RasIdu-'d-Din n'est 

accessible; je dois donc me contenter de discuter les le9ons indiquees par Berezin. 

2) Cf. Berezin, texte, VII, 123-128; trad., V, 96-101, et la correction dans 

XIII, 274. 

3) Blochet, II, 205, a absolument tort quand il veut corriger en Yobuqur le nom 

correctement lu "Buiyuruq" (= Buirliq) par Berezin, V, 98. 
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Qurjaquz Buiruq) fut Kriraitai 1), et lorsque les Tangut (= les Si-Hia> 

se furent emparbs de lui...., ils lui donnerent le nom de J-a 

gambo.... 2). En bref, quand leur pere ne fut plus, on envoya 

Ong-han, dont le nom etait To7rfil, aux frontieres du pays, et iI 

y fut charge de la direction 3). Les autres fils Tai-Temiir-taisi et 

Buqa-Temiir occuperent la place de leur pere. Ong-han arriva,, 

tua ces freres 4), et occupa a son tour la place de son pere.. 

Arka-Qara s'enfuit et chercha refuge aupres de la tribu des Naiman..." 

Le texte parle ensuite des descendants de ces princes Kerait, et 

ajoute qu'il y a en outre, au service de Qubilai, nombre de descendants 

d'un frere d'Ong-khan dont le nom n'apparalt que dans cette notice; 

Berezin a lu ce nom "Yedi Khurtaga" et Erdmann, Temudschin, 

1) C'est la simplement l'ethnique tire du nom memne des Karait; peut-etre avait-iI 
ete' donne' comme nom a Ja-gambo, mais il est plus probable que celui-ci portait primi- 
tivement un vrai nom turc ou mongol dont le souvenir s'est vite perdu. Le 5 jXS 
"Kebbedai" de Quatremere, Hist. des Mongols, 86-87, est une mauvaise legon. 

2) Probablement le tibetain rGya sGam-po. Le tibetain mkhan-po, auquel on a 
soDg6 parfois, est inconciliable avec les transcriptions chinoises. Le "Jacobus" de So- 
ranzo, II Papato, table genealogique apres p. 624, est inde'fendable. 

3) Ce passage est le seul qui nous montre Ong-khan envoye' d'abord aux frontieres 
au lieu de le faire succe6der imm6diatement a son pere. Pour des raisons qu'il serait 
trop long de developper ici, je crois que le renseignement est autorise. Quant au mot 
que j'ai traduit par "direction", je le lis, avec quelque h'sitation, o losamiiz; 

cf. a son sujet T'oung Pao, 1930, 36-37. J'inclinerais maintenant a ne pas le pala- 
taliser et a le tirer du mongol loso- (?<*tosa-; > mandchou loso-), "pre'parer", "mettre 
en ordre"; mais j'aimerais a avoir la preuve que *tosa- a effectivement passe en ture 
medi'val, pour qu'on ait pu tirer un abstrait persan en -i de son participe en -inAi. 

4) En d6pit de contradictions intrinseques chez RaAidu-'d-D-In aussi bien qu'entre 
les divers passages de l'Histoire secr?le, il n'y a pas a douter qu' Ong-khan ait tue 
plusieurs de ses freres, et non de ses oncles comme l'a encore soutenu T'ou Ki, 20, lb; 
je ne puis en administrer ici la preuve, car il y faudrait plusieurs pages. En outre, on 
lit dans la traduction de Berezin, XIII, 109, que "Van-khan, apres la mort de son pere 
Buyuruk-khan, tua plusieurs freres et neveux dans le royaume a la suite de la rivalite' 
de Kburdzakhus (Erke-Khara ?) . . ."; mais ce non-sens est evidemment du a ce que 
"Qurjaquz" a 6t6 deplac6 accidentellement dans le texte (XIII, 176), et il faut lire: 

Ong-khan, apr's la mort de son pere Qurjaquz Buiruq-han, et a raison de conflits 
(U,imdiczdmisi) dans le royaume, tua plusieuirs de ses propres freres et neveux.. 
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Le second chef Tatar est appele' ' u 4 "Gumus Sid- 

schang" par Erdmann (Vollst. Uebersicht, 52; Temudschin, 184) et 

successivement 'Ul uol< "Kamus Sejank" et esUL-<,- 

"Kumus Sejank" par Berezin 1). Je ne sais que faire du premier 

element; l'alternance vocalique dans la premiere syllabe suggere 

de le transcrire Kaimiis et K6miis 2), La bonne forme du second 

element semble etre iLs , mais je ne pense pas qu'il faille 

transcrire *Sijang ou *Sicang, car, au temps de Ra'id, s- devant 

-i avait de6ja donne s en mongol. Je propose de transcrire *Saijang; 

les vraisemblances sont pour qu'il s'agisse d'un titre chinois, 

emprunte par les Khitan ou les Kin, mais que je n'ai pas su 

restituer (la finale pourrait etre A tcha?g, "chef"). 

Sariq-han est d'abord battu par *Kdmis-Saijang, puis s'empare 

de ce dernier, qui lui repond avec insolence. Une phrase fait allusion 

aux bois de fleches excellents que *Kdm.is-Saijang pretend avoir 

evident que les auteurs de la version chinoise ont interprete' au hasard un mot qu'ils 

ne connaissaient plus. En turc, Karyari (Brockelmann, 72) indique expressement yayiz, 

"brun fonce", comme une ipithete de la terre, et yayiz yer, "la terre brune", s'est 

rencontr6 dans les textes de Turfan (cf. Bang et von Gabain, Tuirk. Turfan-Texfe I, 

245, 266) et dans le Suvarnzaprabhasa (ed. Iadlov et Malov, 529-530). On doit de 

meme traduire "la terre brune" dans F'Hisloire secrete. La correspondance phonetique 

mongol dayir ( < *dariir) cn turc ya7yiz est rigoureuse. Je renonce naturellement an rap- 

prochement hypothetique qtie j'avais fait dans JA, 1925, 249, entre turc yayiz et 

mongol J4'dirdd. Ceci etant, on pourrait a la rigueur concevoir Dayir comme une sorte 

d'ephitete dans le nom du chef des Aki Tatar; il ne serait pas "Dayir des Qori", 

puisque ce n'est pas un Qori, rmais "Qoridai le Chatain". 

1) Les etymologies propose'es pour ce nom par Berezin, V, 243, temoignent de 

confusions invraisemblables, en particulier celle du mongol k/dmi, "moelle", avec le ture 

qar, "sorcier". 

2) Dans la Mongolie orientale, chez les Tatar, on ne peut songer ni a un nom 

chretien en -?is venu par le syriaque, ni au turc kfimuii, "argent". KiVsyari (Brockelmann, 

110, 119) donne en ture une forme kiiwiiz (ou k&sciiz) a cote de kiviz (a transcrire 

plutot keviz), "tapis"; on pourrait a la rigueur imaginer de meme une forme dialectale, 

*kobiis uo *kbmiis pour l'emprunt mongol correspondant kaibis, kebis (sur lequel cf. 

Ramstedt, Kahn. Wiirlerbach, 230, mais en supprimant le rapprochementavec ture kigiz, 

kiyiz, ,,feutre", dont la forme ancienne, attestee par K5V,yari, est kiaiz; un mot tib 
kebs me parait d'existence douteuse; ajouter mandchou keibisu); mais je ne trouve pas. 
trace d'une telle forme dialectale en mongol. 
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par Ong-khan 1). Pour "Bula" et "Magus", le premier est peut-etre 

a lire H *Yula. Quant 'a uc-.Uo Ma'us, son nom pourrait etre une 

variante de *Mar7us, Marc 2). Il se peut que T6ra-QaYmis ait ete 

chretienne elle aussi, car nombre de textes parlent de Naiinaii 

chretiens, mais le nom de son fils ne suffit pas 'a l'etablir, puisque 

le piere etait chretien lui aussi. Reste etnfin le cas de SarYq-han 

lui-meme. Tout suggere qu'il ait ete le pere de Qurja7us. MTis 

nous savons par la notice des Kerait que le pere de celu-ci etait 

Mar7uz, Marc. La seule solution quie j'entrevoie est que le prince 

kerait qui portait le nom de bapteme chretien de Maryuz etait 

connu aussi sous le nom ou epithete ture de SarYq-hian, "le Khan 

Jaune". D)ans les campagnes de Sariq-han, alias Mar7uz, contre 

les Tatar et dans l'enlevement (1'Alcitai (alias Ajai-han ?), nous 

aurions les raisons qui amenerent les Tatar 'a s'emplacer par la 

suite de Mar7uz et, s'il faut en croire la notice des Kerait, Ia le 

livrer aux Kin. 

Comme on le voit, le fragmeint litteraire insere parRasidu-'d-Din 

a la fin de la notice des Tatar est tries instiuctif. Alors que nous 

n'atteignions gueire l'histoire des Kerait que dans la seconde moitie 

du XJIe siecle, il nous revele les incidents d'une periode plus 

ancienne, vers 1140. Nous y voyons aux prises les Tatar, les Kerait 

et les Biitakin-Naiman. Dans la inotice des Naiman, QajYr-han n'etait 

1) Les noms sont egalement alteres et mal coupdes par Abu-'1-Ghdzl (Hlist. gen6a- 

logique des Tartares, 47, et trad. Desmaisons, 81). 

2) Le nom semble identique a celui du p'ing-tchang % , Ma-hou-sseu 

du Yuan che, 33, 3a, et a celui du l)9o Maqur (a lire alors j59lsO *Maqus) de Berezin, 

V, 117. Ce dernier *Maquz, fils de Yusuf, etait un Ongut, tribu chretienne, et son 

nom a bien des chances d'etre chr6tien, de mnme que celui du Kerait Mayus. Je me 

demande s'il n'y avait pas en Asie Centrale un doublet *Maquz (d'origine sogdienne?) 

de Marquz, Maryuz, - Marc. De fait, dans les listes qui suivent l'lHmae a la Sainle 

Trinitj en chinois que j'ai rapportee de Touen-houang, la transcription du nom de 

l'e'vangeliste Marc est donne'e sous une forme qui suppose *Maquz et non *Marquz. 

L'inconvenient est qu'on aurait les deoix forines Mayus et Maryuz dans la famille princiere 

des Kerait; mais, a vrai dire, elles nous parviennent par deux sources d'origine diff6rente. 

L'epigraphie chre'tienne du Semirede n'a donne que les formes Marqus et Maryuz (cf. 

Kokovcov, dans Izv. L Jk. Nauk, 1907, 448). 
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guere que le nom d'un grand prince dej"a dechu; mais nous avons 

ici le recit d'evenements auxquels il a ete mele et qui sont anterieurs 

meme a son avenement. Accessoirement, nous apprenons quii fut la 

mere d'Ong-khan, nous avons les norns de plusieurs de ses freres, 

et nous pouvons dire de quelle mere non Kerait ils etaient ness'). 

Plus tard, Ong-khati a mis 'a tiort plusieurs de ses freres, dont 

nous pouvons affirmer que l'un au moiDs n'etait qu'un demi-frere; 

peut-e4tre les autres etaient-ils dans le meme cas. Quand le redacteur 

du texte fait conseiller auix "Mongols" par Sariq-han de se marier 

dans leur propre tribu, qui sait s'il n'y a pas la une allusion ana- 

chronique aux troubles qui disloquerent pendant un temps l'empire 

kerait apres la mort de Qurjaquz Buiruq-han, et dont le redacteur 

attribuait la responsabilite aux fils de l'etrangere, la Batiikin 

Tdri-QaimYs? 



ADDENDA 

P. 36. -BartoId, 12 Vorlesunyen, 121, renvoyant a Oppert, 

Der Presbyter Johannes, 91 et 124, a cru pouvoir etablir que les 

Naitnan etaient connus des le debut du XIe sibcle; mais le rap- 

prochement est sans valeur; les "huit tribus" du texte d'Oppert 

sont les huit clans entre lesquels les Khitan etaient divises dans le 

Nord-Est de la Chine. 

P. 57. - Je ne pense pas qu'on puisse rapprocher le nom ou 

titre de SarY- han ou Sariq-han de celui du peuple des SarY ou Sariya 

sur lequel cf. Maiquart, Komnanev, 202; Barthold, dans Marquart, 

Wehrot, 34*; Minorsky, ffuduid al-cAlam, 284-- 285, et dans Comptes 

rendus Ac. des Inscr., 1937, 321. 

I) Des "quarante" fils de Qurjaquz Buiruq-han, nous connaissons maintenant les 

suivants: 10 Toyril, alias Ong-khan, ne de 'Ilma-batun; 20 Bula (*Yula ?), 30 Mayus et 

40 Tai-Tiimur-taisi, tous trois nes de la Batakin Naiman T6ra-Qaimis; 50 Buqa-Tamur- 

taWii, 60 Arka-Qara, 70 Karaitai, alias Ja'a-gambo, et 80 Yadi-Qurtqa, tous nes de 

meres inconnues. 
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